























Effects on perceived utility of students to the rubric for the presentation in the 
First-Year class of university
加　藤　みずき *　藤　田　哲　也 **
Mizuki KATO　　  Tetsuya FUJITA
Keywords：rubric, belief in cooperation, achievement goal, perceived benefit, 
beliefs about evaluation
* 多摩大学経営情報学部　School of Management and Information Sciences, Tama University











































　都内大学心理学科 1 年生対象の初年次教育科目「基礎ゼミ II」は後期に 2 クラス開講された。











　2015 年度の受講生 57 名および 2016 年度の受講生 77 名のうち、本研究で用いたすべての質
問紙に回答した 2015 年度 50 名、2016 年度 54 名を分析対象とした。
2.3　本研究で用いたルーブリックについて
　本研究で受講生に配付した本発表のルーブリック（表 1 に一部を示す）は、「発表の仕方」、「レ
ジュメ」「内容」「質疑応答」の四つの観点から行動記述文によって 5 から 0 の 6 段階で評価す
るものであった。2016 年度のみで配付した構想発表用のルーブリックは、本発表と同様の「発
表の仕方」、「レジュメ」、「内容」を評価の観点とした 4 段階と、「質疑応答」についての 2 段
階で評価するものであった。




　一方 2016 年度では、構想発表 1 週前に構想発表ルーブリックを、構想発表の翌週で本発表
1 週前に本発表ルーブリックをそれぞれ配付し、評価の観点が明記されているので発表前に確
認し、自己評価するようにと教示した。すなわち 2016 年度は、ルーブリックを参照する機会



























































































































ある）、互恵懸念（e.g., 協同は仕事のできない人たちのためにある）の 3 因子が想定される 18






について、確認のタイミング 3（レジュメ準備 / レジュメ作成中 / 発表練習中）×確認主体人


















3 因子を抽出した。両年度の初回と最終回の計 4 回の分析を通して共通の因子に含まれた、協
同効用 8 項目、個人志向 6 項目、互恵懸念 3 項目の初回・最終回時の平均評定値を尺度得点と
した。
　これらの尺度得点および差分得点（後期最終回－後期初回）を求め、表 2 に示す。






イミング 3（レジュメ準備 / レジュメ作成 / 発表練習中；参加者内）×確認主体人数 2（一人
/ 班；参加者内）の 3 要因分散分析を行った。その結果、年度の主効果が有意となり（F（1,102）





ルーブリックに対する評価 6 項目についてそれぞれ t 検定を行い、年度間の平均値の差につ
いて検討したところ、「評価基準表は役に立つ」の項目においてのみ有意（t（102）=2.29, p<.05, 
































互恵 協同 個人 互恵 協同 個人 互恵 協同 個人
M P 懸念 効用 志向 R 2 M P 懸念 効用 志向 R 2 M P 懸念 効用 志向 R 2
平均 4.67 3.25 4.68 3.62 2.35 4.67 3.29 4.77 3.67 2.38 0.01 0.04 0.09 0.05 0.03
従属変数 (SD) (0.65) (0.95) (0.58) (0.71) (0.94) (0.73) (1.05) (0.64) (0.84) (0.81) (0.62) (0.79) (0.37) (0.46) (0.74)
2015 1 評価基準表は役に立つ 3.76 - .45 -.45 - - (.30) - .57 -.31 - - (.33) - - - - - -
(n =50) (0.81)
2  〃 を見るのは面倒 2.30 -.31 - - - - (.10) -.34 - - - - (.11) - - - - - -
(1.17)
3  〃 は発表の改善に有効 4.16 - - - .37 - (.14) - - - .46 - (.21) - - - - - -
(0.64)
4  〃 で発表の成果を適切に 3.56 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
    評価できる (0.85)
5  〃 に納得できる 3.90 - .32 - - - (.10) - - - - - - - - - - - -
(0.88)
6  〃 は明確 3.82 - - - -.29 - (.08) - - - - - - - - - - - -
(0.77)
確認回数(一人) 2.78 - - - - - - - - - - .30 (.09) - .41 - - .31 (.28)
(2.91)
確認回数(班) 2.04 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(2.18)
平均 5.05 3.40 4.79 3.69 2.12 4.99 3.53 4.91 3.74 2.40 -0.06 0.13 0.12 0.05 0.28
(SD) (0.69) (1.05) (0.58) (0.69) (0.85) (0.77) (1.07) (0.75) (0.70) (0.84) (0.70) (0.73) (0.65) (0.56) (0.72)
2016 1 評価基準表は役に立つ 4.11 - - - - - - - .27 - - - (.07) - - - - - -
(n =54) (0.74)
2  〃 を見るのは面倒 2.13 - - - - - - - - - - .29 (.08) - - .32 - - (.10)
(1.22)
3  〃 は発表の改善に有効 4.41 .28 - - - - (.07) - - - - - - - - - - - -
(0.71)
4  〃 で発表の成果を適切に 3.76 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
        評価できる (1.00)
5  〃 に納得できる 4.00 - - - - - - - .30 - - - (.09) - - - - - -
(0.86)
6  〃 は明確 4.00 - .31 - - - (.10) - .35 - - - (.12) - - - - - -
(0.86)
確認回数(一人) 4.24 - - - - - - - .30 - -.36 - (.17) - - - -.40 - (.16)
(5.21)








































　まず「評価基準表は役に立つ」という有効性の認知に対し、2015 年度（表 2 上）では、初
回と最終回の両方においてパフォーマンス志向が有意な正の影響を、互恵懸念が有意な負の影
響を示し、他者より良い成績を取りたいという目標志向性が高い学生、協同学習に対する懸念





























































（3） 沖 裕貴（2014）. 大学におけるルーブリック評価導入の実際―公平で客観的かつ厳格な成績評価を目
指して―  立命館高等教育研究，14, 71-90.
（4） 石井英真（2010）.  ルーブリック　田中耕治（編） やわらかアカデミズム・〈わかる〉シリーズ　よく
わかる教育評価［第 2 版］，ミネルヴァ書房，pp.48-49.
（5） 西村まりな・中西良文（2013）.  ルーブリックを用いた共同技能の評価に関する検討  三重大学教育学
部研究紀要，64, 363-371.
（6） 遠海友紀・岸 磨貴子・久保田賢一（2012）. 初年次教育における自律的な学習を促すルーブリックの
活用  日本教育工学会論文誌，36（Suppl.）, 209-212.
（7） 山口 剛（2012）.  高校生の英単語学習方略使用と認知的・動機づけ要因の関係―有効性の認知の効果
に注目したテストの予想得点における個人差の検討―  教育心理学研究，60, 380-391.
（8） 田中あゆみ・藤田哲也（2007）.  大学生による授業評価に対する動機づけの影響Ⅰ―尺度構成と基礎
統計量について―  日本心理学会第 71 回大会発表論文集，937.







1 ． この授業を終えるとき，より広く深い知識を得ていたい．                                     
2 ． この授業からできるだけ多くのことを学びたい．                                             
3 ． この授業の内容をできるだけ徹底的に理解することは私にとって大切だ．                       
4 ． この授業で教えられる内容を完璧に習得したい．                                             
5 ． この授業で，授業内容について誤った理解をしないようにしたい．                             
6 ． この授業で自分がわかるはずの授業内容を理解できないということだけは避けたい．             
7 ． この授業で学べるはずのことを学び残すことのないようにしたい．                             
8 ． この授業で学ぶべきことを完全には習得できないのでは，ということが気になる．               
9 ． この授業の他の人より上の成績をとろうと思うとやる気が出る．                               
10 ． この授業で，他の人と比べてよくやることは私にとって大切だ．                               
11 ． この授業の私の目標は，他の大部分の人より上位の成績をとることだ．                         
12 ． この授業でよい点数をとり，自分の能力を友人や先生に示したい．                             
13 ． 他の人よりもこの授業を理解していないと先生に思われないようにするために勉強する．         
14 ． この授業で，他の人よりできが悪くならないようにしたい．                                   
15 ． この授業で，人より低くみられるのが嫌なので勉強する．                                     
16 ． もしこの授業で間違った答えを言ったら，他の人が自分のことをどのように考えるかを最も心配する
17 ． この授業での私の目標は，人より悪い成績がつかないようにすることだ．                       
【パフォーマンス】
【マスタリー】
付表 2．協同作業認識尺度（長濱・安永・関田・甲原、2009）
【協同効用】
1 ． 一人でやるよりも協同したほうがよい成果を得られる。
2 ． 個性は多様な人間関係の中でみがかれていく。
3 ． 能力が高くない人たちでも団結すればよい成果を出せる。
4 ． グループ活動ならば，他の人の意見を聞くことができるので自分の知識も増える。
5 ． 協同はチームメートへの信頼が基本だ。
6 ． みんなで色々な意見を出し合うことは有益である。
7 ． 協同することで，優秀な人はより優秀な成績を得ることができる。
8 ． グループのために自分の力（才能や技能）を使うのは楽しい。
9 ． たくさんの仕事でも，みんなと一緒にやればできる気がする。
【個人志向】
10 ． 失敗したときに連帯責任を問われるくらいなら，一人でやる方がよい。
11 ． グループでやると必ず手抜きをする人がいる。
12 ． みんなで一緒に作業すると，自分の思うようにできない。
13 ． みんなで話し合っていると時間がかかる。
14 ． 周りに気づかいしながらやるより一人でやる方が，やりがいがある。
15 ． 人に指図されて仕事はしたくない。
【互恵懸念】
16 ． 弱い者は群れて助け合うが，強い者にはその必要はない。
17 ． 協同は仕事のできない人たちのためにある。
18 ． 優秀な人たちがわざわざ協同する必要はない。
